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1 
Abstract 
During our paper, we will raise the question to if the individual person will have a more 
meaningful and fulfilled life if separated from society, state and religion, and if so, then how. 
This will be done by analyzing several American works of literature, primarily Henry David 
Thoreau’s ​Walden ​(1854), but with much focus on Allen Ginsberg’s poem ​Howl​ (1955) and 
snippets of Henry Miller’s ​Tropic of Cancer​ (1934) as well. 
 
We will heavily include the work ​Society and its Discontents​ (1930) by Sigmund Freud in 
regards to theory within the dimension “subjectivity and learning,” along with Zygmunt 
Bauman’s take on and break with said theory in his book ​Postmodernity and its Discontents 
(1997). Furthermore, an interview with Bauman from 2009 will be included, so the paper will 
have a more present and nuanced answer to his thesis. The ideas these theorists present will then 
help us analyze the aforementioned American works of literature. 
 
More so, we will be using the dimension “philosophy and science” to help us analyze and study 
the meaning of not only these works, but also to understand the time and society they spawned 
from, and what they were trying to repel. Additionally, the works will be held up against each 
other in a comparative analysis through the dimension “text and sign.” 
 
Besides these works, several articles will be used to underline and support some of our points as 
the paper reaches a conclusion. Amongst these are ​Our Ecological Boredom​ (2015) by George 
Monbiot and ​Why Does Being Lonely Make You Ill?​ (2013) by Deborah Cohen. In addition to 
these, the book ​Lord of the Flies​ (1954) by William Golding will be a discussion point for us, as 
its theme break with several of the ideas we will be working with during our study. 
 
Eventually in our work, we will reach the conclusion that one cannot completely feel that he/she 
has a meaningful and fulfilled life when separated from society, state and religion, as it has both 
pros and cons. 
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Conundrum and Topic of Issue 
“How could it be argued that the individual’s separation from society, state and religion leads to 
a fulfilled and meaningful life (seen through American literature)?” 
 
Throughout the last few decades, several individuals have sought the answer to whether or not 
one person becomes happier and freer when separated from society, state and religion. Some of 
these people have been writers, philosophers or sociologists, and a few of them have written 
popular and controversial works about their study towards the answer to this question. 
 
In their works, these thinkers use the term “freedom” (and its grammatical inflection) differently. 
Although coming from different ages and societies (where each writer’s focus was different), is 
it still possible to find common points that are relevant to this day, expressed by these thinkers? 
Are we missing something in our current society? What were these people looking for, or are 
they actually running from something – and if yes, then what exactly? 
 
We find it interesting that the article ​Our Ecological Boredom ​by George Monbiot is questioning 
the individuals’ originality and fetish for freedom, and it has definitely sparked an interest 
towards our subject. According to the article by George Monbiot, today’s society highly affects 
the freedom of each individual. Throughout the article, he points out how modern technology 
such as phones, social media and television limits our freedom as it stifles our ability to think for 
ourselves. The article argues that instead of actually taking action, we have become spectators to 
other people’s accomplishments and we once again find ourselves in the confinements of the 
proclamation of freedom. This means that it’s easier to stay passive and enjoy the 
accomplishments done by a few people within a larger group, than it is to actually venture out 
and make something of yourself (Monbiot, 2015). 
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Another question that we aspire to go in depth with is whether today’s society inhibits the overall 
happiness of the individual; does society simply lack a grand narrative  among the people which 1
causes this possible void? And how does the individual and unconventional choices which one 
makes shape and influence one's life? Will people’s existential choices be affected by the level of 
security and freedom of society, and if so, how? 
 
One of the major sources of inspiration for us to immerse into this subject has been our previous 
encounters with some works written by Zygmunt Bauman and Sigmund Freud. We find the 
thoughts expressed in these interesting, and hence our aspirations to submerge deeper into this 
topic. Their theories about freedom and security caught our attention and motivated us to take a 
closer look at how we as individuals strive with having more or less freedom. In addition to this, 
it is our ambition to account for how the level of freedom can or will influence the development 
of one’s identity. Ultimately, this project seeks the answer to whether or not the separation from 
society, state and religion makes one’s life more fulfilled and meaningful, and if it does, then 
how? 
 
Methodical considerations 
The works we will be using in this project are delicately picked, and have an overall time span of 
161 years. The primary piece of literature we will be using is ​Walden​ by Henry David Thoreau 
(1854), while supporting its claim by using a snippet of ​Tropic of Cancer​ by Henry Miller 
(1934), the entirety of Allen Ginsberg’s poem ​Howl​ (1955) and an article from The New York 
Times by George Monbiot called ​Our Ecological Boredom​ (2015). 
 
 
1 The Oxford English Dictionary (online), "narrative", n., 2c, " In structuralist and post­structuralist theory: a 
representation of a history, biography, process, etc., in which a sequence of events has been constructed into a story in 
accordance with a particular ideology; esp. in   grand narrative n.  [after French ​grand récit​ (1979 in the passage 
translated in quot. 1984)]   a story or representation used to give an explanatory or justificatory account of a society, 
period, etc. 
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Dimensions 
The first dimension this project addresses is text­/sign which plays a big role in our paper as we 
are working with works of literature and therefore we are required to have a sceptic point of view 
towards the texts. We emphasize the importance of being aware of what sort of context the 
works are written in, with the intention to get the best possible analysis and validation of the 
works. This method is especially present in parts of the ​Walden ​analysis.  
 
We have in this project decided to conduct a comparative analysis of different works by several 
American writers who each wrote about their experiences while trying to live in separation from 
society (be it physical or mentally) throughout different time periods. This approach gives us an 
opportunity to dig into what the works of literature had in common as well as the possibility to 
discover how they differ from one another. By analyzing and interpreting works from different 
time periods, we get to see a bigger picture of how the different societies influenced and 
impacted the writers.  
 
Starting the project, we were aware that our field of interest can be difficult to answer, as it 
concerns different criterias of how to achieve happiness. Therefore, we believe a comparative 
analysis can benefit the project in such a way that we are able to draw several minor conclusions 
from each writer, which all participates in an embracing and interesting discussion. Additionally, 
we will be looking at various arguments raised in the works for and against the liberation from 
one’s original society.  We will also look into the importance of having a satisfying grand 2
narrative in the given society as this seems to be something that the works we have chosen are 
circling around. The paper will give some attention to the structural elements of the works 
(rhythm, repetition, language etc.) as the themes presented in the works of literature are our main 
focus. 
 
The philosophy­/science­dimension will also be utilized in the project as we discuss what these 
writers claimed to be missing in their own and other people’s lives. Furthermore, the dimension 
2 The society that the specific individual was a part of before leaving it or taking distance from it.  
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will be used in the discussion of the writer’s understanding of life, society, freedomn and 
religion. As part of the project, we have used the hermeneutic method in order to analyze the 
works, helping us to understand the thoughts of our writers and understanding the themes of the 
works. We believe this approach is beneficial, as we like to get a better insight of the author’s 
intentions and dig into the underlying meaning of the content in the different works as well as 
receiving a better understanding of the writers ­ this gives us the opportunity to interpret and 
analyze the works more thoroughly. Ultimately by doing this, we can see arguments for whether 
or not the individual’s separation from society, state and religion could lead to a fulfilled and 
meaningful life. Additionally, we will bring forth some positivistic arguments during our 
discussion as we feel that this is giving us a greater and more realistic insight to the big picture 
and therefore gives us a fuller answer. This will be done by including  scientific results and some 
important facts that we think it is important to bear in mind during the discussion. However, 
these scientific results  will be secondary literature and gives a better understanding of our field 
of interest.  
 
This paper also involves the dimension subjectivity and learning, which will be utilized by 
working with selected theories presented by Sigmund Freud and Zygmunt Bauman. Those 
theories concerns how society influences the individual in a positive or negative direction. 
Furthermore, subjectivity and learning involves the link between subject and society, and how 
the individual interacts with the culture and relationships it is surrounded by. The reason behind 
the involvement of this dimension is to give the project another aspect to discuss, as we believe 
those theories in many areas supplement our field of interest. In order for us to understand and 
interpret the actions and thoughts behind the works, we need to have an idea as to how they were 
affected by the society they were previously part of, as well as how the writers saw themselves as 
a subject in relation to society. Finally, the aforementioned theories are in many ways similar to 
the works of Thoreau, Miller and Ginsberg, which we will be looking at in this paper. We find it 
beneficial to this paper to see how these works clash with, fuse with and benefit from the theories 
we are using.  
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We find these three aforementioned dimensions highly useful in this project, as our field of 
interest involves topics which are unlikely to be answered in concrete detail. Therefore, we 
believe, in order to reach the best possible conclusion, that it is necessary to have a broad 
spectrum of methods and theorists,​ as well as time periods,​ to discuss the subject. 
 
Critique and considerations of the given method 
An aspect which could be taken into further consideration, would be if we have been too 
ambitious by choosing a wide number of works and therefore not be able to immerse deeply 
enough into the specific works. With this issue in mind, we have specifically chosen to start off 
the project by analyzing parts of ​Walden ​in great detail to make sure we had a valid background 
knowledge to discuss upon. By being aware of our wide number of works, we found it necessary 
to limit ourselves to the first few chapters of ​Tropic of Cancer, ​and rely on that to give us a basic 
understanding of Henry Miller’s mindset and his way of writing. We did this as we would not 
risk having too much empiricism and detach ourselves from our field of interest.  
Again, it is also important to take into account that we picked works written in different time 
periods. This has been highly interesting in our project as we get to see how different and yet 
similar societies impacted those writers. Starting the project, we were aware that analyzing 
works in different time periods would give us more work and a greater need for background 
knowledge. With that said, we were willing to make a sacrifice as we found this connection 
particularly interesting.   
 
Another approach we could have used, would be to focus on works from the same time period 
which would allow us to go in more depth with how a specific society impacted the writers such 
as ​Nature ​by Ralph Waldo Emerson (which also address similar themes as ​Walden ​such as the 
relationship between man and nature). We could have included a more historical approach here, 
and by doing that obtained another perspective on the legitimacy of ​Walden​. 
 
Starting the project, we had in mind to make a discursive analysis with the intent to get a detailed 
view on which values were combined with the writers and how they presented their life story 
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through their works. But with further consideration, we found it more compelling to take the 
project in another direction, as we found a comparative analysis of our works more beneficial 
and adequate to our discussion.  
 
Theory: 
It is vital for the project to learn what the individual (who makes such a journey as Thoreau in 
Walden​ or Miller in ​Tropic of Cancer​ does) is longing for and keeps him/her coming back into 
the everyday society. Therefore, we are including said works as they are processing these 
themes. 
 
As the project analysis is conducted, any scepticism concerning the writers’ statements will 
initially be bracketed. It will ultimately be remembered, however, that the texts are works of 
literature, not necessarily believable autobiographies (despite the autobiographical nature of 
several of the works). 
 
Empiricism 
In this paper we want to study the case if the separation from both society, state and religion 
makes the individual person’s life more fulfilled and meaningful, and if it does, then how. To 
find this answer, we will use several major works from America, such as ​Walden​ by Henry 
David Thoreau (who was a 1850s Transcendentalist), snippets of ​Tropic of Cancer ​by Henry 
Miller (whose surrealism and sexually oriented works were widely known as too obscene) and 
Howl​ by Allen Ginsberg (one of the founding fathers of the Beat Generation). In order to dig 
deeper into our topic, we have read various articles and works along with an article from The 
New York Times ​Our Ecological Boredom ​written by George Monbiot. Another article that we 
have used in the project is ​Why Does Being Lonely Make You Ill?, ​by Deborah Cohen, featured 
in BBC’s “Health Check”­section, which means that is has a scientific approach. We are utilizing 
this article as a counterpart to the paper’s more philosophical and spiritual premises. 
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By taking our empiricism and methods into consideration, we believe our discussion will benefit 
from including a writer or a theory that claims society can provide positive aspects that benefit 
the overall happiness of an individual. By doing this, we have created a direct counterpoint to 
discuss upon which would give the entire project a new and interesting angle. 
 
To further our case in regards to solitude, we will use works by both Sigmund Freud (whose 
study of how the individual becomes happier when excluded from the state in ​Civilization and its 
Discontents​ from 1930 was a major breakthrough in sociology), and Zygmunt Bauman (who 
criticized said work by Freud in his book ​Postmodernity and its Discontents ​from 1997). While 
reading about their assumptions concerning how society does not provide options for its 
inhabitants to explore basic, but very fundamental desires (such as freedom to express yourself 
without boundaries or breaking free of the confinements of conformity), our ambition is to 
immerse this problem by reading said works by Freud and Bauman. 
 
Civilization and its Discontents 
In 1930, Sigmund Freud published his book ​Civilization and its Discontents.​ In the book, he 
gives reasons as to why the individual actually feels happier when excluded from its 
surroundings (meaning people, community, state, religion, etc.) while keeping in mind his 
previous works on psychoanalysis. 
 
The book presents the fact that man (and woman) originates from earlier stages of the human 
evolution (such as ​Homo erectus ​and ​Homo sapiens​) and that we were back then driven entirely 
by instincts, primarily instincts such as lust (through sexuality) and aggressions. Today, however, 
man is locked inside a cage of norms and ethics which he has to follow to not be labeled as 
vicious, obscene, mad, et al. 
 
The people of the modern society are forced to live by a certain set of rules outlined by the state. 
If they do not, they will either be labeled as cruelly as aforementioned, or, in the case that their 
misstep or felony has been a grievous one, sent to jail for an amount of time unknown until it has 
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been sentenced in a court of law. But there is a danger attached to living by the rules of 
conformity, and that danger is, according to Sigmund Freud, unhappiness: “[…] This contention 
holds that what we call our civilization is largely responsible for our misery, and that we should 
be much happier if we gave it up and returned to primitive condition” (Freud, 1930: 23). 
 
When a man gets angry, he must unleash his anger through some sort of energy outlet or 
outburst; if he stumped his foot on a rock, he must stand upon the top of a mountain and scream 
from the top of his lungs; if ill­luck befalls him, he must throw his fist or curse at said 
misfortune; if he spots a beautiful woman, he must go howling at the moon, like the cavemen of 
yore used to do in sympathy with the wolves. But, alas, the conformists of everyday life tell man 
not to give in to his primal instincts or his sexual desires. He has to keep such inner drives and 
thoughts to himself, because if he does not, the evil eye of society will fall upon him and judge 
him like a common crook, which surely is unfair since these attributes are primal and buried 
deep within us all. Sigmund Freud puts it as following in his book: “The inclination to 
aggression is an original, self­subsisting instinctual disposition in man” (Freud, 1930: 59). 
 
Freud also explains that the human being needs to be masochistic in order to be fully satisfied. 
The reason to this is given through our remorse of the past. He draws a line all the way back to 
the Greek myth of Oedipus, whom, according to the legend, killed his own father and in remorse 
poked his own eyes out because of the guilt he felt. According to Freud, the guilty consciousness 
of said myth (whether it be true or not) is buried so deep within us, that man must atone for his 
mistakes at any cost. After this atonement, man can once again feel happy, because he has no 
longer any sins to repent for. Ergo, man must be able to punish himself if he has done wrong, so 
that he can once again feel happy and no longer be bound by the errs of his past. 
 
Furthermore, Freud criticizes religions such as Christianity, Catholicism and Judaism, and the 
“thou shalt love thy neighbor as thyself”­part of the bible in particular, asking why we should 
love each other as much as ourselves: 
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My love is something valuable to me which I ought not to throw away without reflection. 
It imposes duties on me for whose fulfilment I must be ready to make sacrifices. If I love 
someone, he must deserve it in some way […] if he is a stranger to me and if he cannot 
attract me by any worth of his own or any significance that he may already have acquired 
for my emotional life, it will be hard for me to love him (Freud, 1930: 46). 
 
On the subject, he later raises questions about the theodicy; is God good and the Devil evil? Was 
the devil just thought­up to excuse God and the wickedness of this world – didn’t he create the 
destructive ways which lie within the human itself? (Freud, 1930: 57). 
 
By the end, he reaches the conclusion (on the subject of Christianity) that religion just makes us 
all the more guilty than if it hadn’t existed in the first place. When man was oblivious to most 
things around him, he’d just have hit or yelled at the things which annoyed him or had made him 
commit some wrong. Today, however, man is taught that if he does wrong, something is 
probably wrong within himself, and he should, as previously stated, atone for it. 
 
Ultimately, Freud explains that nowadays (in 1930) people are putting even more restrictions on 
themselves and each other than previously, and the danger of becoming unhappy and stressed are 
greater than ever before. All of this due to the fact that people have now become so self­aware 
and more conscious about their surroundings that even the thought of a single mistake or bad 
thought can force one into a deep depression and fear of never doing anything right. But what if 
every single person around us were not here, would we then still be feeling sorry? Did society 
make us feel guilt where none was before? 
 
Finally, he asks if just a single, egoistic act will give the individual person a sense of guilt, 
causing a longing for forgiveness to let go of the bad conscience. Thus he concludes his book 
with a final spin back to the tale of Oedipus. Ultimately, what makes the human being 
discontent, is the feeling of guilt. 
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Postmodernity and its Discontents 
The following chapter will be looking into how Zygmunt Bauman has reformed and changed 
Freud’s theory about discontent and guilt, presenting his own terms “security” and “freedom.” 
During our paper we will be utilizing Bauman’s book ​Postmodernity and its Discontents ​along 
with an interview based on the work made in 2009 by The JDC international centre for 
Community and Development. This part of our paper will have a primary focus on the interview 
since his book was written in 1996. In addition to this and to explain our focus we refer to the 
following quote:  
 
Now, all of your questions—and probably, it is my fault, because you took them from my 
writings—were built into a world which is now finished. What will happen next year? (If 
I survive until 2010, and you come here next year for another interview), I am not a 
prophet; I cannot predict what will happen. All the skills which I have acquired during 
my sociological life allow me to diagnose and explain what is going on, but not to predict 
what will happen (Bauman, 2009).  
 
Bauman's book ​Postmodernity and its Discontents​ is based upon the fact that Freud's thesis 
regarding the society as an inhibitor of freedom, is now inverted. In contrast to Freud, Bauman 
indicates that we have traded security for freedom and with that freedom our life's complexity 
have increased, which has made our emotional life harder to cope with. 
 
The core question that Bauman raises in his book ​Postmodernity and its Discontents​ is, if we as a 
sophisticated civilization are prepared to trade some of our newly gained freedom for security. 
When we are talking about security, it is with a different interpretation than the norm would have 
it; it is not security from: “terrorists, burglars or pickpockets…” (Bauman, 2009), but rather 
security in terms of being aware of your own integrity, for instance knowing where you are in 
your life, who you are, and, vitally, what kind of future is ahead of you or your family. In 
Bauman's perspective, this type of security has for most people become increasingly more 
attractive than freedom. This means that Bauman widely disagrees with fundamental aspects of 
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Freud's book ​Civilization and its Discontents. ​Though it is important to take notice of the fact 
that he very much utilizes Freud's terms, but makes use of them in a different way, set in a very 
different time. 
 
Bauman describes that there are two crucial values in life that are both absolutely essential if an 
individual desires a decent and dignified life. One is freedom and the other is security; these two 
factors influence and depend on each other. Security without freedom is practically slavery, and 
freedom without security forms a life filled with fear, anxiety and a potential lack of happiness 
(Bauman, 2009). 
 
Bauman believes that each term, on it's own, is a disaster, and it is therefore essential that these 
two dimensions are both present in order to create a good life. It is Bauman's thesis that the more 
security we have, the less freedom there is. Essentially, this means that more freedom means less 
security, and vice versa. Bauman uses an example to explain the relationship between the two in 
this quote: “It's like the English say: You cannot have a cake and eat it too. Either you eat it, or 
you have it” (Bauman, 2009). 
 
The theory can as well be interpreted as a pendulum where the desire for more or less freedom is 
in constant motion. In the last 30 years (especially in the western world) we have gained freedom 
to an extent that has never been seen before. Therefore, we have lost a great sense of security, 
since we traded our security for freedom. (Bauman, 2009). Ultimately, it is Bauman’s opinion 
that the increased amount of freedom has lead to a much freer individual, but paradoxically it has 
also lead to a much more insecure one. Freud's thesis that human beings would be happy without 
their security is therefore being questioned by Bauman. 
 
The security we have traded for freedom has formed a very different life. A life in which it has 
become more difficult to conduct our emotional lives. Additionally, this freedom has 
accumulated a whole new scale of choices for our individual development, as for our line of 
work. 
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 Bauman explains that the need for security is a part of feeling insecure and therefore not being 
able to cope by own means. He gives examples such as labor movements ­ trade unions, friendly 
societies and consumer cooperatives, for instance. It is his belief that all these were established to 
compensate for the lack of individual strength (Bauman, 2009). 
 
On the contrary, Bauman accounts that freedom speaks to people with a strong individuality and 
self­belief. Freedom therefore speaks to people who are capable of managing their own resources 
­ people who are able to take care of themselves without depending on the state or other people. 
 
Later in his book, Bauman describes a tendency in society regarding a rise in need of security. 
According to him, the number of individuals who are not strong enough to form a life without 
security is rising. This means that the role of community and state is becoming more vital to how 
people live their lives. The following quote describes the tendency that Bauman speaks of: 
 
How can one invest in a lifelong achievement, if today values are bound to be devalued 
and inflated tomorrow? How can one groom oneself for life’s vocation, if skills 
laboriously acquired become liabilities the day after they became assets? (Bauman, 1997: 
88). 
 
The quote describes reasoning behind the fact that a rising number of people seek more security. 
An important factor in regards to the reason behind this is how dynamic our world has become 
due to globalization, industrialization and advancement within technology. Whether Bauman 
advocates for more or less freedom is difficult to tell, but he is definitely concerned with their 
development. 
 
Transcendentalism 
“Transcendentalism is not a concept that operates in isolation from the rest of its world; it is not 
navel gazing” (Myerson, 2000: 34). To define Transcendentalism is not as simple as comparing 
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it to Thoreau’s decision of isolating himself at Walden Pond. The movement is not something 
easily categorised and even the name “Transcendentalists” was given by outsiders to classify the 
group. The many different members of the movement had different goals, although they also 
shared several. They borrowed inspiration from various literatures, philosophies and religions to 
make their own ideas of systems. “[They] were designated ‘the club of the like­minded’ because 
‘no two of us thought alike’”(Myerson, 2000: 26). 
 
One of the goals of Transcendentalism was breaking free from theological chains of past 
religious structures such as puritanism. An idea structured around the fact that the human race 
was born with “the original sin” in a hostile world, where the chosen people had a chance for the 
paradisiac afterlife. Many of the Transcendentalists were part of Unitarianism, which started out 
idealistically by allowing anyone with righteous actions during his/her life on earth to be deemed 
worthy of paradise. However, they felt that Unitarianism did not live up to its potential by still 
following a strict structure as previous religions. According to Myerson, Transcendentalists 
wanted religion to celebrate life and nature, with a “[N]onanthropomorphic force or spirit, one 
that was present in all things, and one that could be learned about by studying not just God but 
people and nature as well” (Myerson, 2000:28), where everyone was responsible for their own 
life and spirit, where the divine could be reached only by themselves (Myerson, 2000:28 ). 
 
One of the most central parts of Transcendentalism was the individual. The individual should be 
able to form its own conclusions in regards to nature and religion and this would promote the 
faith in their own religion and spontaneity, which was fundamental to the Transcendentalists, 
since this was where something spiritual, original and true came from. Transcendentalists had 
inspired by the idea of the German philosopher Immanuel Kant about the fact that there was 
much pre­existing knowledge which could be grasped intuitively. Emerson, who was one of the 
major Transcendentalists, described it as follows: 
 
Reason is the highest faculty of the soul – what we mean often by the soul itself; it never 
reasons​, never proves, it simply perceives; it is vision. The understanding toils all the 
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time, compares, contrives, adds, argues, near­sighted but strong­sighted, dwelling in the 
present, the expedient, the customary (Emerson, 1939: 412­413). 
 
The importance of the individual was also in the body. People needed to respect their own body 
and treat it as a temple. If you did not treat it healthy and naturally, you were limiting yourself. 
(Myerson, 2000:34) 
 
Emerson saw a tendency in education, both as a student himself and as a teacher, to rely on 
knowledge obtained only through books; it was all about learning and memorising facts and 
passages from books. He and other Transcendentalists saw this as counterintuitive, as it did 
neither train nor encourage individual thoughts or creativity. They wanted to train these skills in 
both young and old, for example by using a Socratic question­/answer­technique where the 
students had to deduce concepts rather than repeating previous knowledge (Myerson, 2000: 
32­33). 
 
Another critique that Transcendentalism had was against the change from a subsistence to a 
market economy that was happening in America. Instead of people growing or making what was 
necessary for their own survival and then bartering for the rest, everything was seen in their 
monetary value. The money value, which was decided by the supply and demand of an item, 
replaced personal craftsmanship that was a measuring by the time and individuality inherent in it. 
Wares and goods and the fruits of labour lost their individuality and all became the same, unless 
some had a remarkable quality difference. The industrial revolution further removed this 
economic individuality with its factories’ mass production. This shift in value also lead to 
distancing in society where money came in­between people, and led to a more materialist greed 
instead of working with the purpose of improving life and then give time for leisure (Myerson, 
2000:31­32). 
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Presentation of Walden 
The book ​Walden​ (also known as ​Life in the Woods​) is written by Henry David Thoreau in 1854. 
While reading the book, it is important to note that the writer and philosopher Thoreau was 
highly inspired by Emerson's ideas and beliefs as they were both part of the philosophical 
movement Transcendentalism.  
 
The book is based on a personal experiment by Thoreau with the intent to get as much out of life 
as possible, while he disengages from the society in order to find out if there is more to life than 
what society is able to provide. He lived nearby Walden Pond in Concord, Massachusetts, over 
the course of two years and two months while being self­reliant in terms of food and shelter. His 
primary ambition was to be independent, as he was convinced that he could fulfill his utter most 
potential as a human being when disengaged from the overcivilization of society. While living in 
his self­built cabin, he had plenty of time to transcend into philosophical thoughts and to live 
peacefully and freely without being influenced by the dominating values of society (such as 
materialism and economics) that it provided at the time. 
 
Throughout the book, Thoreau describes in great detail his thoughts and philosophies, and how 
he experienced life while living at Walden Pond. Furthermore, the reader gets insight in how his 
solitude from society manifests itself in his thoughts and behaviour. 
However, it needs to be taken into consideration that the experiment conducted in ​Walden​ is 
thoroughly planned and does not necessarily correlate with the truth of actually living separated 
from the state.  
 
Thoreau and the Influence of Solitude 
Throughout his book, Thoreau thoroughly describes his feelings towards being alone; the pros 
and cons of being excluded from other people; the feeling of not being part of something greater 
than just you. 
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Mostly, Thoreau is pleased with being on his own. Everywhere he looks, he finds beauty that 
would otherwise not be found. He argues, that without the interference of human societies, not 
only will nature and all its inhabitants, but every living thing (be it botanic, animal or humane) 
become more beautiful and blossom into something greater than it would have, if it had been 
locked inside (what Sigmund Freud would call) society’s cage of norms and ethics: 
Nature has no human inhabitants who appreciates her. The birds with their plumage and 
their harmony with the flowers, but what youth or maiden conspires with the wild 
luxuriant beauty of nature? She flourishes most alone, far from the towns where they 
reside. Talk of heaven! ye disgrace earth (Thoreau, 2004: 149).  
Just like Sigmund Freud said about the humans being restricted by one another (not having the 
freedom (or, as society would put it, the rudeness) possibly obtained by exclusion from everyone 
else), we would be much happier if only we could break free of the chains that keep us inside our 
community, so that we could do what we want to. Obviously, this is not only true in regards to 
breaking free from our community. By breaking free from our society we would also throw off 
the weights that drag us down, like lead hanging by the ropes of a zeppelin; the weights that keep 
us from being the best humans we possibly can by not giving in to norms or restrictions ­ by not 
letting us be limited by our surroundings. 
There is a saying which goes: “a goldfish will only grow as large as you let it. Kept in a small 
bowl, the goldfish will remain small.” This saying goes for people as well: “Follow your genius 
closely enough, and it will not fail to show you a fresh prospect every hour” (Thoreau, 2004: 85)3
, meaning, that if we’re willing to expand our mind by trying something new and exploring the 
unknown, there is no limit to what we might experience. 
Thoreau already claimed this back in the 19​th​ century, some still subscribe to these views today: 
Even the freedoms we do possess we tend not to exercise. We spend hours every day 
watching other people doing what we might otherwise be doing: dancing, singing, 
playing sports, even cooking […] we entertain the illusion that we have chosen our lives. 
3 ​The word “genius” being translated in our paper into the core of a person; the mere intuition 
and curiosity of oneself. 
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Why, if this is the case, do our apparent choices differ so little from those of other 
people? Why do we live and work and travel and eat and dress and entertain ourselves in 
almost identical fashion? (Monbiot, 2015). 
George Monbiot’s article is a call­to­arms, of sorts. He is crying for our attention, wanting us to 
make our own choices. He is tired of everyone trying to be something they are not or trying to 
follow in someone else’s footsteps. The reason for this might be (as previously stated under 
Postmodernity and its Discontents)​ that people have traded in their freedom for security. And 
according to Freud in his book ​Society and its Discontents​, people had apparently already given 
up said freedom in 1930. 
So why should they not have done so, too, 80 years earlier? Thoreau certainly thought so. He did 
not understand the need for security constantly being around him, whether it might have been the 
security of a community (one that he did not trust) or security in its purest form: “I was never 
molested by any person but those who represented the state. I had no lock nor bolt but for the 
desk which held my papers, not even a nail to put over my latch or windows” (Thoreau, 2004: 
128). According to him, there was not any real need to be afraid, but the state wanted one to 
think so, and this thought molded the people into something less free than earlier. Thoreau 
wanted people to (just like Freud in 1930 or Monbiot today) much rather go their own way: 
 
I learned this, at least, by my experiment; that if one advances confidently in the direction 
of his dreams, and endeavors to live the life which he has imagined, he will meet with a 
success unexpected in common hours. He will put some things behind, will pass an 
invisible boundary; new, universal, and more liberal laws will begin to establish 
themselves around and within him; or the old laws be expanded, and interpreted in his 
favor in a more liberal sense, and he will live with the license of a higher order of beings. 
In proportion as he simplifies his life, the laws of the universe will appear less complex, 
and solitude will not be solitude, nor poverty poverty, nor weakness weakness. If you 
have built castles in the air, your work need not be lost; that is where they should be. 
Now put the foundations under them (Thoreau, 2004: 241). 
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 In relation to the theory on security and freedom, the above mentioned quote explains the 
transition between being an individual driven by security and transforming into a person 
possessing a great level of freedom. Furthermore, it shows in great detail how Thoreau believes 
that letting go of boundaries set by society and norms will lead to a life in which the less amount 
of complexity could lead to a higher meaning of life. Ultimately it appears vital throughout the 
reading of ​Walden ​that to simplify one’s life creates opportunities to establish core foundations 
for happiness, through seeking and finding one’s inner inspiration and finally one’s inner voice.  
 
It is evident that the work ​Walden ​is very much a statement of ultimate freedom. While reading, 
one comes to think of how it is possible to make such individual and radical decisions, such as 
choosing freedom instead of living with the conformity set and dictated by the norms of society. 
As to why Thoreau makes this decision is explained (or, hinted at) in the following quote: 
 
Why should we be in such desperate haste to succeed, and in such desperate enterprises? 
If a man does not keep pace with his companions, perhaps it is because he hears a 
different drummer. Let him step to the music which he hears, however measured or far 
away (Thoreau, 2004: 242). 
 
The quote centers on a vital aspect of life which is to follow your own path. To follow your own 
drummer, to follow your own rhythm in life is a part of having a high level of autonomous 
freedom. It is therefore important to mention that Thoreau is speaking of freedom as something 
that will give meaning to an individual's life. Furthermore, he is indicating that if you are 
suffering in life you might be following the drummer of society rather than your own emotion or 
instinct.  This thesis set by Thoreau has as previously mentioned very strong relations to 
Bauman’s premise that a high level of security will entail a dysfunctional life. The comparison 
between these two writers is evident, as they both view the individual's existential choices as the 
main source to a fulfilled life. 
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As mentioned in the section concerning Bauman, it can be difficult for an individual to invest in 
a lifelong achievement when life’s dynamics rapidly cause an inflation of real values. This 
tendency was very real both in the 19th and 20th centuries, partly due to industrialisation, which 
could explain why so few would do what Thoreau did, though the tendency could just as well be 
explained as to why several people (Thoreau, Beat Generation, Miller, etc.) throughout time have 
seeked away from the values creating the dynamics that ultimately led to an unstable life, with 
values being in constant flux. Furthermore these dynamic changes of society could be a vital 
reason as to why the majority of people would seek security instead of freedom.  
 
Returning to the subject of nature, besides finding plenty of beauty within it, Thoreau also 
discovers lots of recreational pleasure within the woods surrounding Walden Pond. When living 
in a cabin several miles from the nearest village, one has to be able to discover amusement in 
even the simplest of activities, while straying from doing the same things over and over again, 
which obviously would make said activities become dull and uninteresting. This, however, 
seems to have been no problem for Thoreau, as he did not need the security of a community to 
entertain himself – entertainment was only meant for the people of the society who were looking 
for an escape from their lives. Thoreau, instead, managed to pass the time through enlightenment 
in every step he took within the forest: 
 
A man must find his occasions in himself, it is true. The natural day is very calm, and 
will hardly reprove his indolence. I had this advantage, at least, in my mode of life, over 
those who were obliged to look abroad for amusement, to society and the theatre, that my 
life itself was become my amusement and never ceased to be novel. (Thoreau, 2004: 85). 
 
Throughout most of the book, it is clear that Thoreau does not need society. But still, some part 
of him wants it. He likes to have conversations with people, he likes to study and interact with 
them. At one point, he even writes: “I think that I love society as much as most, and am ready 
enough to fasten myself like a bloodsucker for the time to any full­blooded man that comes in 
my way [...]” (Thoreau, 2004: 105). A statement that very much stands in contrast to most of his 
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thoughts where he oftentimes calls society cheap, and accuses most people of only meeting 
shortly at meals (where one has to be polite, answering to a certain set of rules in social 
situations) – he even goes as far as saying we meet to tell each other that we do not approach 
each other in terms of war (Thoreau, 2004: 102). 
But all in all, Thoreau likes the solitude, and he certainly agrees that he evolved far more while 
living in a cabin by Walden Pond than he ever did within the confinements of the conformist 
community of which he came from: “I grew in those seasons like corn in the night, and they 
were far better than any work of the hands would have been” (Thoreau, 2004: 84). 
 
Thoreau and Influence of Technology 
An interesting prospect of Thoreau’s philosophy portrayed in ​Walden ​are his thoughts about 
technology in his time. Living during the industrial revolution, people were witnesses to many 
great inventions, which would change their way of living. The integration of railroads and trains 
in the United States made the delivery of goods and transportation much more feasible, which 
thereby made the expansion westward more feasible as well. Meanwhile, the telegraph had 
shortened the distance between people by easing the ways of communication so that man no 
longer would need physical presence for important messages. 
The starting and arrival of the cars are now the epochs in the village day. They go 
and come with such regularity and precision, and their whistle can be heard so far, 
that the farmers set their clocks by them, and thus one well­conducted institution 
regulates a whole country. Have men not improved somewhat in punctuality since 
the railroad was invented? Do they not talk and think faster in the depot than they 
did in the stage­office? (Thoreau, 2004: 111). 
Thoreau here argues that new technology dictates changes not only in people’s lives, but also in 
the states of their minds. Since some inventions (such as the railroads) created a major 
improvement to infrastructure, transportation and informational network, they became a factor in 
most people’s lives. Their importance was obvious since it improved people’s living standard 
with an accessibility that people had not had before. Men put their faith in these new wonderful 
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machines and the whole system behind them, which previously may have been unimaginable to 
the common person. The easiest way was simply just to rely on this new system as Thoreau 
observed the farmers did. They saw​ the railroad system as the superior to time, that it dictates 
time. If something is impressive, Thoreau seems to argue that many people tend to dedicate 
themselves to it, so they can let it take the responsibility. As the railroad system is perceived to 
be fast and efficient, people want to apply these qualities to themselves; they are simply so 
influenced mentally by this all­persuasive technology that they themselves focus on adapting to 
what kind of life it accommodates. 
When enough people follow a mental state dictated by such technology in a society, it becomes 
difficult not to follow it yourself since you will then be different as well and get excluded from 
the loop​  that the rest of society is in. 
In the chapter called ​Sounds,​ Thoreau initiates the chapter with a description of how he spent the 
first summer living alone near Walden Pond. He writes about how the sound of stillness made 
him think that time felt different in his solitude in comparison to time in society. He writes how 
he had no obligation to time, allowing him to sit by his cabin and enjoy nature, almost being one 
with it. 
My days were not days of the week, bearing the stamp of any heathen deity, nor 
were they minced into hours and fretted by the ticking of a clock; for I lived like 
the Puri Indians, of whom it is said that ‘for yesterday, to­day, and to­morrow they 
have only one word, and they express the variety of meaning by pointing backward 
for yesterday, forward for to­morrow, and overhead for the passing day.’ (Thoreau, 
2004: 85). 
 
By removing himself from society, he is no longer bound by the time system that holds society 
together, simplifying it to the natural progression of the sun, and past, present and future. Due to 
the industrialization, time was more noticeable and valuable, regarding the increasing working 
hours for the American workers. Industrialization gave rise to a stressing on the value of time, 
that you should use your time, to either earn money or for relaxation. 
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It is interesting to then take a look at technology in the present era. If we look for similar 
tendencies as the ones described by Thoreau, regarding technology such as the railroads, for 
instance how we have a very optimistic view on the wonders of modern­day inventions and 
scientific discoveries, as people have become more globalized and all are connected with the 
internet. It even dictates our time​  as all the time­zones are synchronized across the globe, for 
example the stock market, or sports events that runs on global time. 
Gadgets such as mobile phones have become a norm and necessity. People are all carrying and 
using smartphones frequently and for all kinds of purposes. They expect that they can contact 
anybody they know at all times, either by calling them, sending a text message or through a 
social media. The practicality of connection which these technologies bring, makes it uncommon 
to be out of the aforementioned loop. 
Always being online is something that eats away our time and energy. In an article by Monbiot, 
the author and ecologist says: ​“Technologies that promised to save time and free us from 
drudgery (such as email and smartphones) fill our heads with a clatter so persistent it stifles the 
ability to think” (Monbiot, 2015). Just as with the technology in Thoreau’s time, we see how 
people dedicate themselves to technology, following what convenience it brings. ​People always 
being online means that you are expected to utilize the tools (such as smartphones) at all times, 
and always have some of your attention inside the ​ digital world. Since you can receive or read a 
new email at all times (instead of once a day with the daily mail),  the user’s constant curiosity 
and attention to it seems at first glance rational. Instead of observing your surroundings or 
reacting to it, people can distance themselves from the sensory world and enter the digital one, be 
it through either games, movies, gossip or social media. 
“Our inventions are wont to be pretty toys, which distract our attention from serious things. They 
are but improvements to an unimproved end [...]” (Thoreau, 2004: 40­41). This quote shows his 
critique of new technologies becoming more of a distraction rather than a help.  It makes life 
more convenient, but these conveniences are not necessarily a necessity to life. He says that man 
is so focused on the inventions’​  potentials that we forget to prioritize our own humanity and the 
nature around us. This agrees with what​ Monbiot says about smartphones today (that they have 
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become a distraction in our daily lives) and very few who owns a smartphone, goes a day 
without using it several times.  
Information being available over the internet (which can be found with a single search) gives a 
further dependency on this technology. Why discover and hypothesize something for yourself 
when the answer can easily be found online? With such accessibility, we deny ourselves the 
opportunity of thought processes that spurs creativity and individual thought. 
This is central to some of Thoreau’s thoughts on technology and its importance and influence on 
how people act in society. It also pertains to the issue of how influential it is to the people, 
unknowingly, and how clear it becomes, when one removes himself or herself from said society 
and its norms. That technology brings practicality is obvious to everyone, but this focus on 
practicality is also part of the influence it has, as it can be the cause of regarding practicality 
higher than sensory or creativity. 
Monbiot points out that not only are we removing ourselves from the sensory world, preferring 
the practicality and accessibility of the digital one, and by doing this, we are dulling our creative 
side. Even in an age where we say we are freer than ever ­ an age where we can make our own 
choices and shape our own destiny ­ the focus is on the practicality of the choices we make, 
which leads to many people making the same ones. As previously mentioned in the chapter 
regarding security and freedom, with a higher level of freedom comes more responsibility for 
one’s own life, and with that comes an insecurity about one's future. Many people scared by the 
consequences of poor decisions, decide to make more secure life choices, which have been 
proven to work by others, rather than taking risks with something spontaneous, creative or 
original. People end up prioritizing their financial security higher than self­realization or 
personal dreams (Monbiot, 2015). 
Thoreau criticized that some technology was unnecessary because its function was something 
that people already were able to accomplish, and in doing so themselves was more in tune with 
nature and their humanity.  He observed its influence on the village people’s state of mind and 
their understanding of time. Today (as observed by Monbiot) as technology has become far more 
advanced and omnipresent in our daily life, we see how much of an influence it continues to 
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have over people. Being connected to the information network at all time, with one eye on the 
digital world could end up corrupting one’s inner genius. Therefore, money and materialism has 
arguably become the highest priority for most people rather than striving for a more spiritual, 
emotional or intellectual fulfillment. With that maxim in mind, creativity and spontaneity are 
dulled to the extremes, which is what Thoreau and the Transcendentalists feared. 
 
 
The mythologization of Society 
In order to submerge deeper into what made the writers that our project centers around leave 
their society, it is possible to raise an argument from the ​Sounds​ chapter of ​Walden​ in which 
Thoreau describes his experience of a nearby passing train which makes him write down the 
following: 
When I hear the iron horse make the hills echo with his snort like thunder, shaking the 
earth with his feet, and breathing fire and smoke from his nostrils, (what kind of winged 
horse or fiery dragon they will put into the new Mythology I don’t know,) it seems as if 
the earth had got a race now worthy to inhabit it (Thoreau, 2004: 88). 
 
In this quote, Thoreau gives the train mythological properties and turns the train into a living iron 
horse. This is interesting as he right after this mythologization of the train asks what the “new 
mythology” will be centered around. 
 
This tells us that Thoreau has seen the end of the “old mythology” and sees a new future for the 
western society.  In other words, the things that society is centered about have been changed. 
Previously, religion played a larger role in society and therefore gave the inhabitants of the 
society strict rules for how to live their lives. But as the industrialization made its entry, science 
might have forced religion more and more in the background. A reason for this could be the 
connection of different parts of the world being connected in a much more efficient way, causing 
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the individual to get way more input and therefore questioning the simple life they were used to. 
Another subject which undermined the relevance of religion could be the increasing knowledge 
about health, geography, evolution, etc. These things all challenged the idea of an all­ruling and 
all­seeing god and placed the responsibility on the individual instead of God. 
 
The problem with this development, however, could be that the individual now would be forced 
to find a new meaning in life. In other words, the grand narrative of the previous society was 
weakened and unreliable. In the time of Thoreau, the individual now stood in a world dominated 
by power, science and capitalism. But was this a good enough reason to live in society or did the 
individual need more in order to be motivated in life? Could this lack of meaning and the 
society's definition of time be the reason that Thoreau and others decided to leave society? 
 
Presentation of Henry Miller 
Henry Miller was an American writer in the 20th century and moved to Paris after going through 
several unsuccessful relationships. Miller wrote the novel ​Tropic of Cancer ​(1934)​ which deals 
with his personal experiences while living in Paris. Miller is particularly interesting due to his 
own style of writing in terms of his completely unfiltered language and explicit sexual passages 
in his novels. This style of writing lead to his content being banned in America for a brief period 
of time until the publicity made his novels available and made his books bestsellers in America 
(The Biography, 2015). 
 
In spite of his oftentimes shocking and offensive content, Miller's ability to convey his honest 
messages and freedom of language inspired many writers afterwards and opened the way for 
such several writers and movements, such as the Beat Generation, Hunter S. Thompson or the 
counterculture of the 60s. 
 
To get a better understanding of Miller's life and experiences, we dive down in his novel ​Tropic 
of Cancer​. ​Our paper will address an analysis of the first chapters of Henry Miller's novel ​Tropic 
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of Cancer​ in the section below with focus on how he separated from society in order to get a 
better idea of why he was seen as an inspiration for the Beat Generation. 
 
Tropic of Cancer 
First off, the analysis of ​Tropic of Cancer​ is based on Bauman’s thesis to whether individuals 
can end up having too much freedom as opposed to security. Throughout the novel, it is 
interesting to note how Miller is able to write his mind unfiltered and freely, which unfortunately 
comes across as highly offending and provocative. In addition, Miller wrote explicit sexual 
content which in his time were interpreted as highly discriminating. An example of his extreme 
use of words is seen in the quote: 
 
“You can stuff toads, bats, lizards up your rectum. You can shit arpeggios if you like, or 
string a zither across your navel. I am fucking you, Tania, so that you'll​ STAY​ fucked. 
And if you are afraid of being fucked publicly I will fuck you privately. I will tear off a 
few hairs from your cunt and paste them on Boris' chin. I will bite into your clitoris and 
spit out two franc pieces…” (Miller, 1993: 4) 
 
This quote comes across as very grotesque and reveals Millers completely unfiltered and sexual 
explicit use of words. It needs to be taken into account that the 1930s were impacted by a higher 
degree of norms in terms of language and it were taboo to write like that at the time. Ultimately, 
it lead to his content being banned for nearly three decades (Biography, 2015). 
 
In ​Tropic of Cancer, ​Miller was on several areas agreeing with the Transcendentalists. One 
example of this is the same crave as Thoreau had in the form of seeking fulfillment by breaking 
the norms of society. He does this by expressing his freedom and unfiltered bare thoughts in his 
works.​ Another example where Miller is expressing a similar belief system as the one presented 
in Thoreau's ​Walden​ is in the following quote: ”I have no money, no resources, no hopes. I am 
the happiest man alive. A year ago, six months ago, I thought that I was an artist. I no longer 
think about it, I am”​ (Miller, 1993: 2). 
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 This quote is quite similar to Thoreau’s way of describing what makes man obtain a fulfilled and 
meaningful life. This connection can be seen by reading the following quote from ​Walden​: ​“A 
man is rich in proportion to the number of things which he can afford to let alone” (Thoreau, 
2004: 62). ​Both he and Miller were sure that the more they could let go of materialism, the 
happier they felt. By analyzing the quote, it shows that Miller is in a state of mind where he 
believes that freedom from society is what ultimately makes him fulfilled in life. 
Miller lived part of his life by wandering the streets of Paris without money or shelter while 
writing novels about the events that occurred in his life. This is quite similar to the personal 
experiment attempted by Thoreau at Walden Pond. The fact that Miller ultimately relies on 
himself and distances himself from materialistic values, such as money and resources, is what 
makes an individual satisfied. 
 
Miller was undoubtedly being extreme in his way of writing. By analyzing ​Tropic of Cancer​ it 
comes across that there is a link between Miller and the Transcendentalists, as he was able to 
convey his personality without being filtered by the norms and ethics of society. The fact that 
Miller writes what is on his mind without any constrictions, signals a clear message that he is 
able to go against the standards of society, which should, accordingly to a transcendentalistic 
point of view, give him ultimate freedom. 
 
The connection between Freud and Miller 
In our project, we recognize a clear link between Miller’s “take it or leave it”­mentality and 
Bauman and Freud’s thesis about whether or not you can gain too much freedom to the point 
where it corrupts the individual. 
 
Throughout the novel, Miller surrenders himself to his human instincts and makes no effort to 
adjust his behaviour to fit the norms and ethics of society. But how would the psychologist 
Sigmund Freud interpret Henry Miller's behaviour in ​Tropic of Cancer​? He would most likely 
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argue that this type of behaviour leads to a more satisfying life as Miller acts through his human 
instincts. 
In alignment to the thesis presented by Freud, Henry Miller is a given example of the complete 
opposite of the norm in his novel ​Tropic of Cancer​. An example where Henry Miller states his 
core belief system is in the following quote: “I have made a silent compact with myself not to 
change a line of what I write. I am not interested in perfecting my thoughts, nor my actions” 
(Miller, 1993: 7). 
 
This quote is in complete alignment to Freud's thesis about not filtering yourself. In the book 
Civilization and its Discontents, ​Freud argues that an individual feels happier when excluded 
from his surroundings. This is exactly what Miller attempts to do while living in Paris. It is to the 
point that his life is so unstructured with a complete lack of security that Bauman supposedly 
would argue that it could be detrimental to Miller's identity and happiness. 
 
For a hundred years or more the world, our world, has been dying. And not one man, in 
these last hundred years or so, has been crazy enough to put a bomb up the asshole of 
creation and set it off. The world is rotting away, dying piecemetal​ (Miller, 1993: 13) 
 
The aforementioned quote by Miller can be categorized as a pointation of the passivity of 
mankind. No one are, according to Miller, trying to change the negative course that he argues 
society is on. This could be true, as we will point out that the society has been criticized in the 
same way for at least 100 years later in the project. 
 
Miller lived a life with a higher degree of existentialism compared to the common individual. 
Existentialism  could be linked to how our writers formed and shaped their own level of security 4
4 The Oxford English Dictionary (online), "existentialism", n.  ​A doctrine that concentrates on the existence of the 
individual, who, being free and responsible, is held to be what he makes himself by the self­development of his essence 
through acts of the will (which, in the Christian form of the theory, leads to God). 
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and freedom. For example by looking at the last part of our previously mentioned quote (where 
Miller states that he (since giving up his materialistic so­called values) are now much happier), it 
is clearly revealed that he was no longer allowing society to dictate whether or not he was an 
artist. The fact that he ignored society and made a conscious decision to be an artist is a great 
example that he was an individual who lived by the rules of existentialism. Additionally in the 
quote, Miller claims to be the happiest man alive even though he has none of the aforementioned 
values. It is a paradox, as all of these attributes are linked to what society would describe as 
happiness. Yet, Miller states that ultimate happiness is when you let go of that belief. 
 
In our paper we see a clear relation between the​ personal experiment in ​Walden​ and ​Tropic of 
Cancer​. Both of these works involve individuals with a high level of freedom and independence 
from society, both individuals intended to live a more fulfilled life than what the norms of 
society was able to provide. The reason as to why they had such a high level of freedom is 
because they were able to detach from the conformity of the society they were surrounded by. It 
is interesting to note that these individuals were unsatisfied with the current society and they 
both firmly believed in a higher level of fulfilment when seeking away from the believes dictated 
by society at the given time. By analyzing ​Walden ​and ​Tropic of Cancer​, it comes across that 
both Thoreau and Miller claims to have found another side of life which results in a higher level 
of happiness by detaching from society. 
 
The Beat Generation 
In the following we will lead up to our analysis of the poem Howl. It is important to have an 
insight on how the society at that current time was structured and how the so called Beat 
Generation sprouted out of this society. During the 1940s, a small group of writers (at the time, 
merely students) met at Columbus University, New York. Amongst them were (now 
highly­acclaimed) authors such as Allen Ginsberg, Jack Kerouac, William S. Borroughs and 
more, and together they created a loose manifesto and began a new movement within written 
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literature, which later became what we know as The Beat Generation. To put a label on them 
would be unfair to their works, but it seems that “The Beat Generation tends to be remembered 
as a product of and reaction against the stifling conformity of the Eisenhower presidency of the 
1950s” (Gair, 2007: 25), while being highly influenced by the Transcendentalists of the 19​th 
century, such as Ralph Waldo Emerson and Henry David Thoreau, and the occurring bebop­jazz 
music happening in Harlem by such artists as Charlie “Bird” Parker and Thelonius Monk: 
 
Bebop clearly offered a model for the compositional philosophy of Beats such as 
Kerouac and Ginsberg. Its coupling of the need for expert knowledge of earlier musical 
forms and a technical mastery based upon years of practice that would enable 
performance of highly complex pieces to appear ‘spontaneous’ is self­evidently mirrored 
in Kerouac’s habit of spending hours ‘sketching’, or writing descriptions of what he saw 
from a window or coffee shop in preparation for the ‘spontaneous prose’ of his novels 
(Gair, 2007: 17). 
 
Although formed in the post­World War II­boredom and plain security of America’s late 1940s, 
it was not until the 50s (during Dwight D. Eisenhower’s presidency) that most of the major 
works were written, such as Ginsberg’s ​Howl,​ Kerouac’s ​On the Road​ or Borroughs’ ​Naked 
Lunch​, and they weren’t actually released until the late 50s, after the making of aforementioned 
On the Road​. Until then, most poems and literature within the movement had been released 
through college magazines or performed on smaller clubs in New York’s underground society, 
because they were labelled as too obscene – take for instance Ginsberg’s ​Howl​; it was written 
and performed live in 1955, released in his collection ​Howl and Other Poems​ in 1956 – but it 
didn’t become well­known to the public before it got rid of its stamp as being too obscene in a 
court of law (Gair, 2007: 26). 
 
Obviously, the “Beats” were met with criticism from several fronts and parties, mainly due to 
their works’ controversy; when they were finally let loose upon the average American, after 
losing the aforementioned obscenity­stamp, they were accused by the media for an 
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over­excessive want of money and success (Gair, 2007: 26), despite having written works both 
before and after being caught in the spotlight, and always having been extremely dedicated to 
their works (thus the nickname “Beatniks” was created). One can argue, however, that the 
so­called “Beatniks” brought back their edge, when J. Edgar Hoover began seeing them as a 
threat to the American society, despite most Beats, at the time, never really trying to convert the 
American people towards their own believes, but actually just trying to live outside of the 
mainstream America (Gair, 2007: 14). 
 
The actor Marlon Brando (1924­2004) is very often cited as an important catalyst in the reason 
for the Beats’ later popularity, since his background story has several similarities with the lives 
of some Beat­writers; the harsh childhood compared to that of Neal Cassady; the marks of a 
troublemaker like Willaim S. Borroughs; a “Kerouacesque” refusal to obey orders in the 
military. His innovative way of playing his parts on both stage and screen was also a somewhat 
similarity, and especially his role as Johnny Stabler in Laslo Benedek’s ​The Wild One​ from 1953 
and the following quoted dialogue from said movie, made the thought of being an 
anti­conformist and a rebel more welcome than previously. Thus, one can argue that Marlon 
Brando did, indeed, help the Beats’ works become more well­received (instead of obscene) than 
previously. 
 
(From ​The Wild One​): 
Mildred: “What are you rebelling against?” 
Johnny Stabler: “What’ve you got?” (Gair, 2007: 15­16). 
 
Presentation of Howl 
Howl is a poem from 1955 written by Allen Ginsberg. Ginsberg was as above mentioned part of 
the Beat Generation and did therefore share their transcendentalistic and free thoughts. He were 
following his attraction to men from a quite young age and would often speak up for gay rights. 
Furthermore, he had a fascination for the famous writers Walt Whitman and William Blake. The 
34 
poem is dedicated to Carl Solomon whom is a person he met during his hospitalization in the 
psychiatric hospital, Rockwell ­ Rockwell also being the name of the third part of his poem 
(Gair, 2007: 34­35). 
 
The poem is long sentenced and it is a long “howl” against the the 1950s society and it is divided 
into three parts. Part one starts out with the following: “I saw the best minds of my generation 
destroyed by madness, starving hysterical naked” (Ginsberg, 1955), which is continued by a long 
sequel of sentences starting with the word “who.” In the poem, “who” is referring to outcasts of 
society and those who Ginsberg saw as the best minds of his generation (mainly consisting of 
most of the inner­circle of the Beats that formed at Columbia University in the 40s), and which 
he allegedly thought had been destroyed by the conformist society that (especially) Dwight D. 
Eisenhower brought with him during his presidency. Within these sentences, many sad destinies 
are sketched up before the reader. 
 
In the second part of the poem Ginsberg places his focus on what caused this madness and 
discontent for the individual. Ginsberg is using the ancient religious figure Moloch as a 
metaphoric element. Moloch was an evil, fiery and demonic god which was worshipped and 
tributed to by sacrificing children. Again, Ginsberg is using his long­sentenced and repetitive 
style, starting each line with the name “Moloch,” followed by dystopic observations brought 
forth for the reader. 
 
In the third chapter of the poem, Ginsberg is directly addressing Carl Solomon whom he met 
during his stay at Rockwell, which is where he was staying after having gotten into trouble with 
the law. This part of the poem will only be analyzed shortly, and not until the paper reaches the 
discussion­section. In different versions of the poem, a fourth chapter is also present. This one is 
called Footnotes. and continues the repetitive style with the words “holy, holy, holy…” This part 
will not be analyzed nor taken into account, as it is not an official part of the poem. 
 
35 
Howl ­ Part One 
When Thoreau in the sounds chapter of ​Walden​ is implicating that we have no gods or religion to 
worship, it is a problem that is shared and seen by others. Allen Ginsberg's ​Howl​ was a critique 
on the existing society, what it did to the non­conformist, free­thinking and/or artistic individual, 
and how it appeared to him overall. 
 
In the first chapter of the poem, Ginsberg points out the same problem as Thoreau saw in the 
1850s, as seen in the following quote: “angelheaded hipsters burning for the ancient heavenly 
connection to the starry dynamo in the machinery of night“ (Ginsberg, 1955). This quote creates 
the picture of youngsters influenced by the euphoria of drugs, searching for a former clarity once 
found within religion, as the “burning for the ancient heavenly connection”­part implies, just like 
Thoreau several times in ​Walden​ keeps referencing Greek Mythology. But today (in the 1950s), 
the only way for them to reach this state of mind seems to be through drugs, which causes them 
to transcend into a turbulent quest in the night's fast paced machinery. In other words, there was 
a lack of individuality and creativeness in the everyday life of New York ­ one that was once 
present, but seemed now lost in the city’s conformity. 
 
Throughout the poem, several other lines (if not most of them) indicates this need. Ginsberg talks 
about taking drugs on rooftops while listening to jazz gazing out into the bleak darkness of the 
night, searching for inspiration; he reminisces about how he got expelled from college after some 
bad incidents on campus after taking drugs and allegedly having been cited poems by the ghost 
of William Blake; how anarchistic and rebellious the alternative individual could be, say in the 
form of setting fire to hotel rooms or drinking benzedrine and falling asleep by the zoo ­ yet still 
being clear­headed enough to have long philosophical talks from bar to bar, walking and chatting 
until their feet were sore and their gums were bleeding. All examples of what some of the people 
associated with Ginsberg did to stand out in a society that did not understand them ­ a society 
that despite everything just seemed slightly odd and unfamiliar. 
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Indeed, many of the creative minds of Ginsberg’s generation were quite eccentric, especially in 
comparison to what was normal in their current society. They did everything from biting police 
detectives in the neck or setting rooms afire, to being a homosexual (having homosexual 
intercourse was illegal during the 50s) or flashing their genitals in public. But was not most of 
this just an uproar to the state and community currently present? A bunch of people feeling too 
tired of everyone thinking and doing the same things? If we look at some of the lines in the 
poem, Ginsberg were under the impression that most of his friends and associates would 
eventually aspire to great things, despite living in a society that did not understand what it meant 
to be original: “[...] who sat in boxes breathing in the darkness under the bridge, and rose up to 
build harpsichords in their lofts” (Ginsberg, 1955). 
Another example of how the thoughts of Ginsberg were very much alike to Thoreau’s can be 
found in the following quote: “[...] who threw their watches off the roof to cast their ballot for 
Eternity outside of Time, & alarm clocks fell on their heads every day for the next decade“ 
(Ginsberg, 1955). They threw their watches away, wanting an eternity that was not measured in 
hours and minutes. Alas, this would come back to haunt them years later, as the society did not 
approve of their ways. 
If you ask both Freud and Bauman, the Beats were people that did not need the security of 
society. They did what they wanted to, when they wanted to, and they were only inhibited by 
society when the police were after them; at least, they never themselves wanted to become 
inhibited by society. Sigmund Freud would applaud Ginsberg and his friends for taking it in the 
rear or yelling in the backseat of a police car simply due to the fact that they were following their 
primal instincts instead of doing what was expected of them to do by everyone else. Likewise, 
would they be seen by Bauman as very strong individuals since they were capable of creating 
their own and different balance between freedom and security in comparison to the rest of the 
society. 
But in that case, did they not have a safety net beneath them? Just like Thoreau in ​Walden​ or 
Miller in ​Tropic of Cancer​, they were trying to get away from society, but they also enjoyed the 
company of other people. However, the Beats, in comparison to both Thoreau and Miller, mainly 
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seemed to associate with people on even terms with themselves, unlike the other two who would 
start a conversation with just about anyone, be it a dimwit or a scholar. So even though there 
were a lot of similarities between Miller, Thoreau and the Beats, they were very different in 
regards to socializing with other people. 
 
Howl ­ Part Two 
The second chapter of the poem is from our point of view very interesting as it is mythologizing 
the society (as it was when Ginsberg wrote the poem) under the name of a demonic god called 
Moloch. The next several lines are used to describe the evils and terrors of Moloch (society). For 
example in a quote as the following: “Moloch! Solitude! Filth! Ugliness! Ashcans and 
unobtainable dollars! Children screaming under the stairways! Boys sobbing in armies! Old men 
weeping in the parks!” (Ginsberg, 1955). 
 
In this quote Ginsberg is describing what society is in his eyes and it could be seen as an 
accumulation of the major grounds as to why society is full of discontent. Something that puts 
you in solitude, something that takes the beauty of the world away. All this is created in the wake 
of industry represented by “ashcans,” and in the quote it becomes clear that Ginsberg believes 
that the individual is chasing an impossible dream of unobtainable materialism. This impossible 
chase is, according to Ginsberg in the following quote, replacing or hindering essential feelings 
and experiences that every individual is bound to have in its life. ”Visions! omens! 
hallucinations! miracles! ecstasies! gone down the American river! Dreams! adorations! 
illuminations! religions! the whole boatload of sensitive bullshit!” (Ginsberg, 1955). 
 
As mentioned, the quote centers on the influence of the industrial and capitalistic society. It is 
a critique of the dominating values in society. A society where skyscrapers stand as demonic 
idols for the new gods of capitalism “​Moloch whose eyes are a thousand blind windows! 
Moloch whose skyscrapers stand in the long streets like endless Jehovahs!” (Ginsberg 1955).  
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It becomes apparent that industrialism, materialism and war is something that Ginsberg takes a 
fundamental distance to. 
 
This claim is once again apparent in the following quote in which Moloch is described as a 
nightmare, loveless and a judger of men. Furthermore, it could be seen as a description of how 
society and state now have overtaken the role of religion. Where people chant Molochs name 
to appease him. ”Moloch! Moloch! Nightmare of Moloch! Moloch the loveless! Mental 
Moloch! Moloch the heavy judger of men!’’ (Ginsberg, 1955). 
 
The above mentioned is a clear link between the thoughts of Thoreau and his mythologization 
of society in the form of the “iron horse” and Ginsberg's mythologization of society in the 
form of Moloch. It is important to note that these thoughts are made with a 100 year interval 
which means that this interpretation of the society has existed for at least 100 years. This 
makes one think whether the society that we currently live in could be subject to the same 
negative, dark and cold mythologization. 
 
Moloch the incomprehensible prison! Moloch the crossbone soulless jailhouse and 
Congress of sorrows! Moloch whose buildings are judgment! Moloch the vast stone of 
war! Moloch the stunned governments! (Ginsberg, 1955). 
 
Moloch is representing a feeling of how society and government is inhibiting the individual by 
by laws and wars. In great detail, the description of Moloch shows how people are captured in a 
prison which people are not aware of. All of these observations could be part of the reason as to 
why Ginsberg distances himself from the values of society’s  Eisenhoweresque white­picket 
fences and cul­de­sac families. 
 
“Moloch who entered my soul early! Moloch in whom I am a consciousness without a 
body! Moloch who frightened me out of my natural ecstasy! Moloch whom I abandon! 
Wake up in Moloch! Light streaming out of the sky!” (Ginsberg, 1955). 
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 Ginsberg describes how Moloch (society) has directed his behavior already from early in his life, 
as society's norms, ethics and morals are taught to us directly and indirectly. He describes these 
norms as something restraining and negative. Something that prevents us from finding our 
natural happiness. He tells that he is abandoning the norms of society to be able to find this 
happiness. That he is awakening from society's shared state of mind, to something great and true 
and that people who does this (the Beat generation, for example) are the few who sees the true 
way to happiness. 
 
Discussion  
In the chapters above, we presented a number of works which are all dealing with the issue of 
how it can be argued that the individual’s separation from society, state and religion leads to a 
fulfilled and meaningful life. But one could raise the question, how just a few writers are valid 
representatives in regards to covering what it actually requires to live a fulfilled and complete 
life.  
First off, a strong belief among all our writers is that the different societies throughout the last 
few centuries, has been limiting man's ability to feel completely fulfilled in life. One could argue 
that the requirements for a fulfilled life is subjective and varies for each individual as everyone 
has different critereas to what ultimately makes them feel happy. This issue could also be applied 
to the term freedom which can be seen as a subjective term.  
 
It could also be argued that an individual living in a (according to Bauman) secure society could 
feel free due to the individual's subjective wants in terms of self­realisation. Because, does 
happiness and freedom not stand in proportion to the amount of said attributes that the individual 
already has? A rich man who has more than plenty might still crave more ­ but if a poor man 
gains just a grain of what the rich man already has, wouldn’t he feel wealthier than ever? 
Happiness, freedom, wealth ­ all things which are measured by the eye of the beholder. Is it not 
an ever­changing subject which can never be truly answered?’ 
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 According to the sociologist Bauman, the terms security and freedom both needs to be present in 
an individual's life in order to feel satisfied. To put this theory in perspective, the American 
writer Henry Miller would lack the term security in his life, which (according to Bauman) would 
ultimately inhibit Miller’s ability to live the most fulfilled life. Commonly amongst our writers is 
the fact that they have a desire to seek freedom from society, but what would happen if everyone 
hypothetically behaved as Miller? Would society then be a place where individuals could reach 
their highest potential of happiness? And is this thought even realistic to consider? 
When looking at a person like Henry Miller (who in our paper is the closest you’ll get to a 
caveman), Freud’s thesis about acting accordingly to your primal instincts would not work. If 
everyone acted without filter as Miller did, every inch of politeness would vanish from the face 
of the Earth. Living a life without a social filter could potentially result in chaos as every 
individual would  act solely based on their own needs. Is that an ideal world and one that creates 
contentment? 
 
In terms of discussing freedom and security (when looking at a poem like ​Howl​ and a person like 
Allen Ginsberg), then how liberated from society was the Beat Generation really? As previously 
mentioned in the analysis of the first part of ​Howl, ​the Beats had some security around them in 
terms of other writers, thinkers and philosophers. Also, they weren’t physically separated from 
the state since they were still living in the city (unlike Miller and Thoreau who ventured out to 
other places). Therefore their mindsets might have been very uncommon in comparison to the 
average American, but they were still a part of a community ­ just not a stately one. 
Furthermore, when looking at ​Howl​ part three (which will only be put to display in this paper in 
the following quote), one could question Allen Ginsberg’s sanity. One might raise the question 
as to how reliable a source Ginsberg really is, in regards to pursuing a fulfilled and meaningful 
life: 
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I’m with you in Rockland,
where we wake up electrified out of the coma by our own souls’ airplanes roaring
over the roof they’ve come to drop angelic bombs the hospital illuminates itself
imaginary walls collapse, O skinny legions run outside, O starry­spangled shock of mercy 
the eternal war is here, O victory forget your underwear we’re free (Ginsberg, 
1955). 
Ginsberg’s very eccentric personality definitely comes to display in his poem, and one could 
doubt whether his perspective on society is really relatable for ordinary people or not. And 
although this should not undermine the incredibly sceptical views seen throughout ​Howl​, it is a 
crucial point to keep in mind when thinking about this paper’s topic of issue. 
 
Materialism 
It comes across in ​Walden​ that Thoreau at the time felt a high level of happiness by letting go of 
materialistic values. Could the claimed focus on materialism in society inhibit man’s ability to 
feel completely satisfied? 
This question is interesting and we cannot reject the idea of society having too much focus on 
materialism and status. It can be argued that society in some ways dictates whether an individual 
can allow itself to feel truly happy. A few examples would be the on­going race of having the 
best degree in school, getting the best possible job, house, wife and so on, in which ultimately 
leads to individuals comparing themselves to each other. This could have a negative impact on 
their identity and overall happiness.  
But can this competition and comparison between each other in society not help the individual 
make something of him­/herself? Wouldn’t one be pushed far enough to accomplish more than 
they ever thought possible? Once again, it is a matter of opinion. But having the luxury of 
materialism (say, money), can one not decide for himself if he wants none or all? Another 
argument for the benefits of materialism, could be the presumed joy of feeling success 
throughout one’s career. Could the feeling of being better in comparison to others ultimately lead 
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to joy? With this thought in mind, it could be argued that the ongoing competition has a positive 
impact in one's life. 
In relation to Bauman’s theory about freedom versus security, a high level of economic wealth 
would establish an opportunity to buy either security or freedom. Would it not be easier to let go 
of money than to earn it? Ultimately, having materialism makes it easier for the individual to 
trade between security and freedom. 
 
The Vitality of Togetherness 
Henry David Thoreau’s choice to live in solitude away from society’s conformity is a decision 
that in the eyes of Bauman and Freud would be seen as strong. It is a choice of ultimate freedom 
which represents a strong integrity. Thoreau’s book ​Walden​ gives a strong impression that his 
separation from society leads to a fulfilled life. It is vital to remember that Bauman believes that 
freedom appeals to people with a strong individualism; therefore, it is essential in relation to our 
answer as to whether separation from society leads to a fulfilled and meaningful life. This means 
that in order to thrive with a high level of freedom you need a strong character. Essentially this 
indicates that Thoreau’s experiment does not necessarily agree with the majority of people. 
The above mentioned thoughts and Walden in general deals with many aspects of life, but one of 
the most interesting parts of Thoreau’s experim ent concerns the fact that he chooses to live 
by himself. His thoughts and his ideas of how to explore and flourish one’s mind makes you 
wonder is his idea of life practical and is his idea of life for everyone? This raises doubt on 
whether it is vital to interact with other people, to find love, friendship and meaning through 
relation to other people. 
It springs to mind that since human beings are gregarious animals, is it then healthy to seek 
solitude? On the contrary to Walden and being alone, could this fact then work against the search 
for one’s inner genius? One aspect of the argument could be that in order to find a greater 
meaning with life, you need to feel happiness but by experiencing solitude most people would 
begin to feel loneliness.  
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Scientific studies from 2006 showed that 2.800 women who had breast cancer reacted different 
to their sickness. The studies essentially proved that those who had a low amount of social 
interaction with family or friends were five times more likely to die of their disease than women 
with many social interactions. ​Furthermore psychologists at University of Chicago and Ohio 
State University have looked into  that people who experience social solitude have changes in 
their immune system, changes that leads to a condition called chronic inflammation  ​(BBC, 5
2013). 
In addition to the above mentioned tendency, similar studies have shown that lonely people feel 
that even uncomplicated daily activities will appear more stressful than people who are not 
socially isolated. 
The scientific results of these studies showed that a hormone called cortisol (one that is created 
when people are stressed) would be released far more if people were lonesome. This argues 
against Thoreau’s experiment and is important to mention since scientists suggest that a high 
level of the hormone cortisol will eventually cause inflammation and diseases. 
In affinity to above mentioned a similar hormone called oxytocin exists. Oxytocin is vital to 
one's feeling of love and social interaction. The hormone is released through touching another 
human being for instance by hugging, holding hands or making love. This means that by seeking 
solitude to find one's inner drive the individual will be generating a low amount of this vital 
hormone. Fatally, this can make an individual unhappy. Furthermore this hormone affects our 
social behavior and when released it reduces anxiety and stress along with increasing trust and 
reducing fear, which means that it gives a feel of security for the individual. Along with cortisol, 
oxytocin is thought to adjust inflammation in the body. 
A strong feeling of contentment is what any human being seeks to establish throughout life, it is 
a feeling that we are addicted to. Ginsberg tried to reestablish a feeling he once had of bliss 
5 ​Short term inflammation is necessary for us to heal after a cut or an infection, but if the inflammation persists in the                                             
long­term it can contribute towards cardiovascular disease and cancer.). 
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through drugs and writing, Thoreau attempted to find his inner genius and Miller looked for 
happiness in the freedom he was achieving by travelling and writing. Ultimately, we all look for 
this undefined and complex feeling of fulfillment, but what we found to be vital is that the 
studies which we have looked into shows that by having a high level of oxytocin a human being 
will be more likely to feel happiness. 
These studies and claims proves an important point which is that having an emotional connection 
with another person is imperative, even though Thoreau argues that you can flourish on your 
own if only you simplify your life. He meets a few people and have several visitors over to his 
cabin during his stay at Walden Pond, but he does not have any emotional nor intimate 
relationship to any of them. 
Similar arguments can be found within the works of Freud, Ginsberg and Miller. They, too, 
argued that the individual would be happier if it broke free from the dominating norms and 
values of society. All of them advocated for letting go of the chains put on the individual by 
society. However, could it be that these norms and the community within society is what 
ultimately makes a human being happy? And could this happiness be due to the relations that 
society generates? 
In relation but yet in contrast to the debate regarding happiness and the level of security and 
freedom, is it possible that the high level of freedom in modern societies have influenced 
civilization in such way that it now has a foundation which entails more loneliness? Letting go of 
what once gave security, such as strong traditions, dominating the values of society. Studies 
show that the amount of people who are lonely is likely to be rising all over the world, this 
tendency supports the above mentioned claims (BBC, 2013). 
Keeping in mind these studies, without togetherness and love we seem to be discontented. As a 
rare gem buried deep under ground it goes unseen of its splendor, same goes for unshared 
happiness in life. It seems vital to remember that happiness is only real when joint.  Love seems 
to be the source to happiness whether it is happiness between two people or happiness towards 
doing something passionately is the unanswered question of this dilemma. 
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Thoreau would argue against the above mentioned claims by stating that any kind of person 
could find this inner drive or happiness by simplifying one’s life, doing so would solve the issues 
and mental struggles created by the complexity that society offers. 
But could it be that the source to our happiness lies within our primary needs in life? This subject 
is something that the philosopher Epicurus has written about (and in recent time Abraham 
Maslow has created a theory concerning) these basic development needs. 
  
To further our case and understanding of this subject we will now look into what Epicurus had to 
say on this along with what the Swiss writer and philosopher Alain de Botton's comments are 
towards his work. A possible answer as to why more people are becoming lonelier could be that 
in our current society we are focusing on what according to Epicurus is neither natural nor 
necessary. 
 
Epicurus's tripartite division suggested that happiness was dependent on some complex 
psychological goods but relatively independent of material ones, beyond the means 
required to purchase some warm clothes, somewhere to live and something to eat ­ a set 
of priorities designed to provoke thought in those who has equated happiness with the 
fruition of grand financial schemes, and misery with a modest income (Botton, 2000: 60). 
 
Epicurus argues that it is a natural and essential thing for every individual to have social relations 
and does therefore agree with previously mentioned studies. Furthermore, he claims that freedom 
and thought are both natural and necessary. Potentially, this means that Epicurus is suggesting 
that freedom is more important than security.  However, he is also promoting the importance and 
need for a basic amount of food, shelter and clothes in order for the human to survive. Here it 
could be argued that these elements of life are obtained by having the right amount of security in 
one's life.  
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Utopia and Dystopia 
Thoreau and Transcendentalism has a very harmonious view on nature, centered around the fact 
that people could learn more about themselves and their spirituality by living more simplistic and 
natural. A place where they have time and attention towards their own spiritual awakening. In 
Walden, ​Thoreau claimed to have had a tranquil and enlightened life in sync with nature, being 
separated from society’s many restrains and disturbances. 
 
To be able to live simple and be self­reliant and ­sustaining in nature could be utopia. Nature 
being plentiful and with simple agriculture, foraging and fishing makes it possible for one to 
supply himself; to live separated from the turbulence of society (such as noise, pollution, theft, 
expectations, taxes and hostility among people) ­ just one person and nature, a simple existence 
where oneself can reflect upon life. Such a utopia also seems to require a mild fauna, as Thoreau 
never mentions having problems with wildlife eating his crops nor threatening his 
existence.Thoreau's personal experiment is conducted not in the wilderness, but close to town in 
some woodland owned by his good friend Ralph Waldo Emerson. 
 
But something that is not addressed throughout ​Walden​, is the rough side of nature. Wilderness 
where carnivores and aggressive animals roam, wild and poisonous plants grow, and destructive 
weather and catastrophes happen. Thoreau claims that there is good potential hidden in the 
human soul, which is being oppressed, by society’s norms and morality. Does that not also 
include evil potential hidden in the human soul? Therefore leaving society could awake these 
negative tendencies and result in a person becoming more savage instead of insightful?  To use 
another literary work as an example for this scenario, one could look at the book ​Lord of the 
Flies ​by William Golding which presents the separation from society as a dystopia. Even though 
Lord of the Flies ​is fictional, its themes are worth comparing to those presented in ​Walden, ​as 
they stand in deep contrast to the idealistic ideas addressed by Thoreau. 
 
Lord of the Flies ​tells the story of a group of boys who are stuck on an uninhabited paradisal 
island after a plane crash. Here they try to establish their own society, which ends up driving the 
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boys mad. After the plane crash, the boys elects a leader whose first rule is to declare their three 
primary goals on the island: to have fun, survive and maintain a smoke signal so they might be 
rescued. The resemblance of order do not last long, as paranoia about the existence of a monster, 
the “beast,” spreads among the boys. This leads to a minor group of the boys forming their own 
tribe, where they perform sacrificial rituals to a severed pig’s head on a pole, known as the “Lord 
of the Flies.” This new tribe, becoming more and more savage, begins killing the other boys, and 
the story ends with them being on a manhunt after the remaining boy, and they eventually set the 
entire jungle on fire in the process. They are finally rescued by a nearby ship that noticed the fire. 
When the kids see an adult, they all start crying and eventually come back to their senses and 
realize their merciless actions. 
 
Thoreau knew all about the Walden Pond area which he decide to live in, but for the boys it was 
new and strange nature. There is tremendous difference to how humans will have to adapt to 
these new environments depending on how secure they seem. For another person to have an 
experience as Thoreau describes in ​Walden, ​it would have to be a familiar natural environment 
where he/she had a solid and safe base. The romanticised view of nature from the 
Transcendentalists may overshadow the primitive instincts that lie dormant in man ­ the survival 
instinct.  
 
In ​Lord of the Flies ​the removal from society leads to the individual losing their minds to 
savagery.  The island is plentiful enough for the boys to survive, and they produce a “beast” to 
construct something concrete of their fear of the unknown. The Beast is a representation of the 
latent savagery inside all humans. In society, our morality prevents or condemns such savage 
behaviour (such as the aforementioned sacrificial rituals and manhunt). Without society the mind 
is able to break free, as it degenerates and adapts to the natural environment. Lacking the safety 
that society gives, the mind becomes more active and imaginative. But the insecurity leads the 
mind to imagine fear, and to cope with it brings the instinctive and savage drives in the human 
psyche forth. The boys do become more simplistic, as Transcendentalists wanted humans to 
consider in comparison to technological advances but to an extreme degree, where survivability 
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comes first. When looking at transcendentalism, one of the purposes was to live more simplistic, 
which the boys did manage, but it was in a degree too extreme, and eventually survival became 
more important. 
 
In contrast to the almost utopian picture that man can transcend by removing himself from 
society’s chains and instead turn to nature’s soul and simplicity, stands the picture of the 
dystopian picture of boys driven to savage primitive survival by an unknown wild nature, where 
none of society’s moralities matter. It can be argued that nature can stimulate both negative and 
positive in man, which also depends on the person’s familiarity with that type of natural 
environment.  
 
Conclusion 
When looking at the conundrum of our paper, we have reached the conclusion that a complete 
separation from state, society and religion will not give the individual a more fulfilled and 
meaningful life, but it does contain both pros and cons. 
 
One of the positive aspects of leaving society, state and religion includes being untouched by the 
turbulent wilderness of the society’s technologies. Even back in the nineteenth century, Thoreau 
observed how technology’s advancements lead to a more stressful state of mind. Today it has 
only become worse. As Monbiot describes, we have more technology surrounding us and hereby 
influencing us. People are now always online and connected on their smartphones, thus keeping 
them from being aware of the beauty and inspirations of the world around them. Suchs small 
thoughts constantly being present, is a stress factor. 
 
We have by analyzing ​Walden ​and ​Howl ​seen how they are both describing in great detail how 
past societies failed to allow for the individual freedom required to obtain true insight and 
fulfillment. Thoreau and Ginsberg noticed this with a 100 year interval and now Monbiot are 
bringing the problem forth again. This speaks for getting away from the grand narrative of the 
western society. It is the case that we are lacking the excitement and spirituality of past societies, 
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and as long as the present grand narrative is missing this, it will be subject for criticism for 
Thoreau and Ginsberg's negative mythologizations. 
 
Another argument is being able to follow one’s own inner genius (as Thoreau would put it), and 
being excluded from the conformity that would inhibit one’s creative sides (which both Ginsberg 
and Monbiot would agree with). We conclude that an individual driven by freedom rather than 
security would have the necessary strength to cooperate with society, but would also have to 
embrace the security of it, as a life without socializing would become dull and uninspiring. 
 
Furthermore, we found that to simplify life will establish a secure background for one’s 
existence and therefore one would be more able to follow one’s inner genius. In affinity to this, 
we found that following the dominating norms of society rather than the core of who you are will 
lead to a less fulfilled and meaningful life. Failing to do this will entail a dysfunctional life since 
it will form an existence with a high level of security. These observations made through our 
literature claims that to obtain a fulfilled life you need a strong and individual personality. 
 
Finally, it can be concluded that the answer to our conundrum and topic of issue, could be found 
with inspiration from Bauman's theory. As we have brought arguments forth above, it becomes 
clear that separation from society (as it was when the works of literature were written) would 
benefit the individual positively. However, we have also found positivistic arguments such as 
hormones that are only released when being together with whom you have an emotional bond to. 
 
 Another example of being more fulfilled with other people, is when looking at all three of our 
writers. They all like to socialize with other people (Miller and Thoreau especially, as they are 
not biased in regards to the backgrounds of the people they’re conversing with (unless they are 
authorities), unlike the people the Beat Generation who prefered to talk to each other), and 
actually benefits from starting conversations. This tells us that a life in complete separation from 
society, state and religion would ultimately interfere with one’s ability to have a fulfilled and 
meaningful life. 
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 Essentially, we found that experiencing an increased amount of freedom lead to a paradox, since 
a high degree of freedom would make it more complex to conduct one’s emotional life, which 
ultimately could work against feeling fulfillment and meaning in life, the reason being that more 
freedom leads to more vital and life changing decisions. As seen with Ginsberg and Miller the 
highest level of freedom can create a fragmentized and insecure life. 
 
Optimally, we should rather look for a point in between freedom and security as Bauman 
suggests in order to reach the highest level of satisfaction in life. 
 
Furthermore we conclude that the reason our writers were seeking away from society is that the 
primary values of society are corrupting for one's feeling of fulfilment. We are living in a time 
where elements such as fame, power and status which are neither natural nor necessary drives 
and motivates our purpose in life.  
 
A conclusion could be, that in order to create a society worth living in, you would have to take 
focus away from the above mentioned values and place the focus on the necessary and natural 
values while finding the perfect balance between security and freedom.  
 
For a hundred years or more the world, our world, has been dying. And not one man, in these last 
hundred years or so, has been crazy enough to put a bomb up the asshole of creation and set it 
off. The world is rotting away, dying piecemetal​ (Miller, 1993: 13). 
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